























を古代から位置づけている（千葉 , 2005., p.116.）。このような作業の重要性は指摘す
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水平的権力の構想 -連邦制の基礎として-






















た（森分 , 2005.）。人民を主権に連動させる思考の経路が、ネイション (国民／民族 )
の観念を成立させたのである。しかし、連邦制の構想において、国民国家に通用した
このような議論を用いることはできない。なぜなら既に示したように、連邦制は主権
と国民との一元化ではなく、｢ 多元主義 ｣を基調とした ｢ 統一性の中の多様性 ｣（千葉）
の実現を目指さねばならないからである。
このような「多元主義」実現の手がかりとして、千葉はハンナ・アレントの思想を
あげた。なぜなら、彼女は人間の ｢ 多元性 ｣(plurality)に依拠した政治のモデルを提
供しようとし、さらには主権概念を批判した代表的な政治思想家だからである。とり
















































































と違い ｢ 世論 ｣は、それを共有しない少数者の意見を危うくする。なぜならそれは
｢ 意見 ｣形成に欠かせない人々の判断力を奪い、思考と行動とを一元化する力を持っ



























































ものの概念を ｢ 友－敵 ｣関係に依拠させているからである。それはある存在を「敵」
であると宣言することによって、｢ 敵の敵は味方 ｣という同一化論理によって ｢ 友 ｣
の関係性を構築するものである。
もちろん、安全保障の文脈では、このような ｢ 友－敵 ｣論理は基本的なカテゴリー













ろう。なぜなら、既に ｢ 友 ｣としての積極的関係性は失われているからである。シュ
ミットの論理に従う限り、同盟を維持し、友としての同一性を維持し続けるためには
敵を新たに生み出す必要に迫られるのである。(8)


























いることである。このような ｢ 権力 ｣(power)観を代表するホッブスの議論に従えば、
｢ 権力 ｣は個人がそれぞれに持つ「強制力」（strength）の総和である。すなわち、個
人の所有する「強制力」を一元化することで「権力」は生じ、その行使を独占する主

























間にのみ適用される唯一の人間的属性である」（Arendt, 1973., p. 175.）と述べている。
アレントの「権力」概念を確認するために、まず、それと密接に関係する「約束」(promise)
概念について確認しておこう。































したがって ｢ 約束 ｣が具体的な将来を具体的な関係者間において保証する以上、そ
の内容は、相互に、しかも繰り返し検討されなければならないだろう。これが第三の
問題に対する回答、すなわち、主権論の想定している「同意」と ｢ 約束 ｣との区別に
関する特徴である。なぜなら「同意」の場合、それは主権という強制的権力機構を生
み出すことが前提とされているのであって、いったん「同意」が調達されたならば、




















































































おく「権力」は、「私が為しうる」(The I-can) （Arendt, 1973., p. 150.）ことを現実化す
るだけだからである。その意味で、「権力」は、それが存在しているときに可能となる「活
動」の範囲を規定にするものであると述べることができる。





をおくことなく」(Arendt, 1973., p. 151.)である。








「権力は暴力によって滅ぼされうる」（Arendt, 1973., p. 151.）のである。
「無力」の登場をこのようなかたちで把握するとき、｢ 権力 ｣と自由との両立が、
各人の行為における自発性において可能になることを理解できる。同時に、このよう
な意味での ｢ 権力 ｣が、自発的に行為を抑制すること、「権力」の対抗がそのような
抑制的行為を相手に求める説得に依拠しているであろうことをも理解される。当然、
このような「権力」の特徴が意味するのは、それが非常にデリケートかつ、限定的な
効力しかないことであろう。それゆえに、このような限界を有する ｢ 権力 ｣を滅ぼす






は、相互に ｢ 約束 ｣の履行を求めあい、結果的に自発的行為が触発されると同時に、
行き過ぎた行為が抑制されるのである。
２．権力分立と連邦制の構想
もし連邦制が、このような ｢ 権力 ｣概念に依拠するならば、このような ｢ 権力 ｣分
立は、連邦制全体において見られるものでなければならないだろう。なぜなら、これ






かし (アメリカ革命の ----引用者注 )創設者たちの主要な問題は、十三の『主権』す
なわち、正式に構成された十三の共和国をどのようにして結合させるかという問題で
あった」(Arendt, 1973., p.152.)のである。


















































































制限することではなく、さらに巨大な権力を作り出すことにあった」（Arendt, 1973., p. 
154.）と述べた。既に確認したように、この水平的「権力」システムを基礎にした連邦は、
「『他のメンバーが加わることによって拡大される』ようなとき、多様な権力の源泉が
枯渇するのを防ぐように慎重に考案されていた」（Arendt, 1973., p. 154.）からである。
個々の集団の「権力」を決して減ずることなく、対抗集団の「権力」を増大させるこ
とによって、この連邦の構成は保持される。換言すれば、「権力」の拡大は、このよ














































































民主主義的基準、二、多文化主義的基準、三、多元主義的基準である（千葉 , 2005., p.118.）。
以下、用語統一の必要から、ウォードと記すに適当な場合も、評議会と記す。
同様の表現が『革命について』に見出される (Arendt, 1973., p. 225. 参照 )。
















完全に封じ込められていたからである」（Villa, 1999., p. 52.）とまとめている。
シュミット自身の連邦制理論に関しては千葉の議論を参照 (千葉 , 2005., p.120)。
亀島の指摘に従えば、シュミット自身がこのようなケースをイデオロギー対立の様相を帯びるよ
うになった現代に見出している。(亀島 , 2003., pp. 57-60.)
このように敵を自動的に生み出して政治過程を促進させる思考を、アレントは厳しく批判した。
なぜなら、このような思考の実現形態こそが、彼女の描いた全体主義的支配の枢要たるテロルだ
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An Image of Horizontal Power
–To the Future Federation–
<Summary>
Daisuke Moriwake
The central argument of this paper analyzes Hannah Arendt’s vision of 
horizontal power.  The aim of this vision is to illuminate a new political system, 
whose purpose is the realization of a pluralist and multi-cultural world based on 
dispersal power, as noted by Shin Chiba(1).  To get a better sense of this vision, 
we reconstruct her discussion of the council system in On Revolution.  It is 
our contention that this work provides us with a viable vision of a horizontal 
power system and dispersal political government, in contrast to the sovereign 
state system based on the principle of vertical enforcement, mono-culture, and 
centralized politics.
From this account, seven outcomes arise.  One, we can find a horizontal 
power system in voluntary association.  Two, Arendt finds such a voluntary 
association emerging from both the French and American revolutions and calls 
it a “council.”  Three, such a council is based on the principles of “action” and 
“promise,” as Arendt defined them in The Human Condition.  Four, the concept 
of “promise” is different from the concept of “consent,” as it is used in social 
contract theory, the theoretical foundation of the sovereign state system.  Five, 
“promise” entails mutual verification, because it never requires a system of 
enforcement.  Six, mutual verification per se, along with actions verified by the 
“promise,” should be defined as a horizontal power.  Seven, such power can be 
actualized by people’s collaboration.
As we see from these outcomes, Arendt discovers a new concept of political 
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power in the revolutionary movements of the past, and she tries to develop these 
movements in a positive direction.  However, there are two problems with this 
project.  The first is that there is anxiety about the form of people’s obedience 
in such a power system, because it is hard to imagine obedience without some 
form of enforcement.  Secondly, it is hard to discern how Arendt envisions the 
organization of a council system, beginning with one association and ending in 
multiple and well-organized associations.
Of course, we believe these problems to be solvable, and it is our contention 
that we can find one guide to it.  That is, the foundation of a political body 
should not be violence or enforcement.  We must erect a polity based on the 
collaboration and promises of the citizenry, such as we find in their spontaneous 
support of the constitution.  In short, we should separate these elements from 
politics, at least from the point of view of the process of making a new political 
order.
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